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Il Tur Campania ha anche rigettato la richiesta di quantificare preventivamente le ore

Alunno privato del sostegno?
Va provato che ci sia stato un danno

o1 Groseere Mastica

danni esistenziali per la mancata as-
segmazione dell'insegnante di sostegno
all'alunno diversamente abile sono
rigarcihili golo s¢ provati, Con questa
motivazione il tribunale amministrative re
gionale della Campania ha respinto il ncorso
dei genitori dh un minore.
La sentenza reca il numesro

vedimenta riduttive fino &] tempo suhiti,

La gravita

Il mhunn}.e procedeva accertando la parti-
colare gravita delle condizioni del dizabile &
riconosreva in fovore del minore il diritto di
essere destinatario dei benefici di cui all’ar.,
35 dells legge 285/2002,
Detta norma, infatti,
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17532 I tribunale ha precisato | ;ﬂinsﬁe-ﬂl'#:ed_l attivazione
-he per oltenere i RUBTL I ol png.

Le problematiche ki vt S deroga al rapporto inss-
% : il risarcimento gnantifalunm, quando
La questione proposia deve esserci ¢l 8 trovi in presenza di
all'attenzione del gindice la dimestrazione . handieap particolarmen-
ammnistrative presenta- delle lesioni subite i te gravi. [l caso era sta-

va pil aspetti di un certo
mteresse, Sulla base di
un p imento emes-
g0 dall’'amministrazione scolastica ad un
alunno, ricomosciuto portatore di handicap
con la connotazione di gravita ai scns della
lepge 1041992, erana state assegnate 11 ore
di sostegne scolastics su 30 ore di frequen-

za settimanale effetiive per Maonoe in corso,
I genitori, dungue, ravvisando vielazione e
falza apphecazione defle norme costituzional)
¢ della normativa di settore, ricorrevanc al
Tar d: Napol domandando Uannullamento
dellatto impugnato, Uassegnazions del bene-
ficko 2 la prevenbiva quantificazione di ore di
srstegmo per | prossimi anni seolastiel, nonché
1l neareimento det danm dervante dal prov-

e e Y ik il

to attestato come grave
__ b da una yisita collegiale
dell’'Azl, facende nasce-
re, in capo al ragazzo, il diritto soppettavo
asgohuto & fruire dell’agevolazione; ed in tal
senan avrebbe dovoto provvedsre il dingente
preposto dall'ufficio scolastico regionale.
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Le deroghe

Sulla questione, il Tar ha avute medo di
annotare che la legee n. 5997 autorizza am-
pia flessibalita organizzativa e funzionale
dielle classi al fine di garantire per 'alunno
U mighoramento delle possilata nell'appren-
dere. niel comuniears e nel sociglizzare. Ha
ricordato, altreai, che la norma (art. 2, comma

413 della legge 244/2007) @ stata dichiarata
meostituzionale proprio per ln parte in o
fissava un limite massimo ai posti di soste-
pno ed escludeva la possibilita di assamere
msegnanti in deroga.

La previsione

I mudeci rigettavanc invece la domanda da
preventiva quantificaziones per 1 futur anm:
grolagtion salla eonsAderazione choe il vr:nm:retn
esercizio del diritto al sostegnoe non s presta
ad essere cristallizeato in una formuls unics
ed immutabile, [I dimensionamento ha ca-
ratters sostanzialmente dinamico, essendo
eorrelato allandamento dells patologa da o
il minore & affetlo,

Hrhamilmntn

Guanto al fﬂttu l:.he fino al momento della
sentenza, lalunno non avesse goduto dell'in-
tera prestazione legittima e che da tanto
derivazse nocumento alle sue possibilita, il
Tar ha fatio notare che la sussistenza di un
danno non patrimeniale risarcibile, ai sen-
s1 dell'nrt. 2059 e.c., deve essere dimostrata
anche quando inerisca diritti inviolabil detla
persona. Si tratta della categoria del «danno
conseguenzas che presuppone il fatte poten-
zialmente dannoso, ma che pretende la ricer-
ca e la prova degh effettd lesiva che il fatto ha
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