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SENTENZA N. 41

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVO;ud@i : Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, LuigiMAZZELLA, Gaetano SILVESTR
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAUR@olo Maria NAPOLITANO, Giusep
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, GiotcAd TANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art, comma 4-ter, del decreliegge 25 settembre 2009
134 (Disposizioni urgenti per garantire la contiauilel servizio scolastico ed educativo per 'a2069-
2010), aggiunto dalla legge 24 novembre 2009, @, ifomosso dal Tribunale amministrativo regiore!
Lazio nel procedimento vertente tra F. G. A. ed altil Ministero dell'lstruzione, delUniversita e dell
Ricerca ed altri con ordinanza del 5 febbraio 2@dd¥jtta al n. 186 del registro ordinanze 201Qubhbicate
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 25nar serie speciale, dell'anno 2010.

Visto I'atto di intervento del Presidente del Catisi dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 20Gliudice relatore Maria Rita Saulle.

Ritenuto in fatto

1. — Il Tribunale amministrativo regionale per il Laziopn ordinanza emessa il 5 febbraio 201(
sollevato questione di legittimita costituzionalelldrt. 1, comma 4er, del decreto legge 25 setterr
2009, n. 134 (Disposizioni urgenti per garantiredatinuita del servizio scolastico ed educativo Ipgnnc
20092010), aggiunto dalla legge di conversione del @dembre 2009, n. 167, per contrasto con gli ay
24, primo e secondo comma, 51, primo comma, 97,4137, primo comma, della Costituzione.

Il remittente € investito del ricorso proposto dieuai docenti precari volto ad otteneredecuzione ¢
parte del Ministero dell’lstruzione, dellhiversita e della Ricerca della sentenza n. 1GRO2008, emes:
dal medesimo tribunale, con la quale venivano datiul decreto del 16 marzo 2007 e la relativaa
esplicativa del 19 marzo 2007 n. 5485.

In punto di fatto il giudice a quo riferisce che gidicati provvedimenti sono stati impugnati
ricorrenti - docenti precari iscritti nelle ex gredorie permanenti, ora ad esaurimento per eftedtioart. 1
comma 605, lett. c), della legge 27 dicembre 2008296 (Disposizioni per la formazione del bilar
annuale e pluriennale dello Stato — legge finar@iab07) -nella parte in cui stabilivano, per il bien
20092011, che i docenti che chiedevano il trasferimetaltra provincia sarebbero stati collocati ida
alla relativa graduatoria.

| ricorrenti nel giudizio principale ritenevanofatti, tale previsione contraria al principio sedonil
quale i suddetti trasferimenti devono avvenire domiconoscimento del punteggio e della posizi
occupata dal docente nella graduatoria di proveaien pertanto, ottenut@hnullamento dei provvedime
impugnati diffidavano gli Uffici Scolastici dellergvince dinteresse a dare esecuzione alla indicata ser
e, per leffetto, a provvedere al loro trasferimento neladyatorie provinciali richieste secondo il sistes
“pettine” e non in “coda”.
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Non avendo ottenutodsecuzione richiesta, i ricorrenti davano avvigiatiizio principale in penden
del quale, pero, interveniva la norma impugnata, ctell'interpretare #rt. 1, comma 605, lett. c), de
legge n. 296 del 2006, stabilisce: da un lato, icheccasione delliggiornamento delle graduatorie
esaurimento per il biennio scolastico 2G0®E1, rilevante nel giudizio principale, i docecttie chiedono «
cambiare provincia saranno inseriti nella relatiraduatoria in ultima posizione; e daltro, che per
biennio successivo tale eventuale mutamento compalrcontrario, il riconoscimento del punteggidetia
conseguente posizione attribuita al docente nedldugtoria di provenienza.

Cosi ricostruita la fattispecie sottoposta al swanee, il remittente, in punto di non manife
infondatezza, premette di dubitare del caratteterpnetativo dell’art. 1, commatér, del decreto legge
134 del 2009.

A sostegno di tale convincimento, il TAR rileva cleenorma interpretata si limita a trasformar
graduatorie provinciali del personale docente danpeenti ad esaurimento e cio al fine di non alitae
ulteriormente il precariato scolastico e di non senmtire, a decorrere dal 2007inferimento di nuo
aspiranti prima dell'immissione in ruolo dei dodegi# iscritti in dette graduatorie.

Rispetto ad essa risulterebbe del tutto estrandsdéplina introdotta dalla norma impugnata, riekal
trasferimento dei docenti nalimbito delle diverse graduatorie provinciali cheraftro, non troverebl
alcun appiglio testuale o logico nella norma intet@ta che ne giustifichi I'adozione.

Osserva, altresi, il remittente che la norma impi@re intervenuta successivamente a num
sentenze di condanna emesse dal giudice ammiiistrati confronti del Ministero delBtruzione
dell’'Universita e della Ricerca aventi ad oggetto ilrdex 8 aprile 2009, n. 42 con il quale sono
confermati i principi, in tema di trasferimentogdicati dagli atti amministrativi impugnati dai ricenti ne
giudizio a quo, e per effetto delle quali si eraymeduto alla nomina di un commissario ad acta it
compito di disporre il trasferimento a “pettindf un elevato numero di docenti da una graduatad
un‘altra.

Sulla base di tali premesse, il remittente ritiehe la norma censurata abbia carattere innovati
quanto si colloca nelimbito di un preesistente tessuto legislativo laotiarezza lessicale escludev:
necessita di una legge interpretativa, con la guesgza che Ulinico intento perseguito dal legislatore
I'art. 4 impugnato sarebbe quello di tentare di ier@dsu fattispecie ancora sub iudice cosi veneretmma
rispetto delle funzioni costituzionalmente riseevat potere giudiziario.

In particolare, I'art. 1 comma 4-ter del d.I. n41@el 2009, a parere del giudice a quo, violerdidne &
Cost. perché, in modo irragionevole e in violaziated principio di uguaglianza, prevede una div
disciplina a seconda del momento in cui il docettiede il trasferimento da una graduatoria prowilecac
un’altra.

Se, infatti, il docente manifesta la propria vobomi trasferirsi in occasione delfjgiornamento del
suddette graduatorie per I'anno scolastico 2P0%9, vale la regola del collocamento in coda allave
graduatoria prescelta; mentre per i trasferimefféirenti il biennio 2011-2012 e 20120813, vale la rego
del collocamento a “pettine” secondo il qualeané conto del pregresso punteggio posseduto dahtibc

La norma censurata violerebbe, altresi, gli adte 213 Cost., in quanto dietro la parvenza dinorane
avente carattere interpretativo, per le ragionirsopdicate, si celerebbe una disposizione conafs
precettiva retroattiva non ragionevole che limitdre il diritto di difesa dei ricorrenti ai quali redbe
preclusa, per effetto dello jus superveniens, Issiiilitd di proseguire nellivocata tutela giurisdizione
inizialmente loro accordata.

L'art. 1, comma 4-ter, del d.l. n. 134 del 2009 tcasterebbe, poi, condit. 51 Cost., poiché, in mo
irragionevole, introduce una disciplina sui trasfemti nelle diverse graduatorie provinciali decdoti che
penalizza i ricorrenti nel giudizio a quo, con citlando il principio secondo il quale tutti i @dini
possono accedere ai pubblici uffici in condizioniguaglianza.

Risulterebbero in tal modo lesi anche i principi lilion andamento e imparzialita della pubt
amministrazione, i quali ron possono essere assicurati da una norma chengaegrofili arbitrari
manifestamente irragionevoli».

Infine, il remittente ritiene che la norma censaratoli, altresi, lart. 117, primo comma, Cost.,
relazione all’art. 6 della Convenzione Europealietti dell’ Uomo e, in particolare, il diritto riconosciut
tutti ad un giusto processo dinnanzi ad un giudidg@endente e imparziale che impone al potereslatiyo
di non interferire nel’amministrazione della giz& allo scopo di influire su determinate contnsie.

In punto di rilevanza, il TAR remittente rileva ¢hstante la natura interpretativa della suddettangg
sarebbe obbligato a dichiarare I'improcedibilitd deorso in executivis, salvodventuale accoglimen
della sollevata questione di legittimita.

2. — Si e costituito in giudizio il Presidente del Cai® dei ministri, rappresentato e dife
dall’ Avvocatura generale dello Stato, chiedendo cheol@eGlichiari la questione inammissibile o inforad

2.1. —In via preliminare, I'’Avvocatura solleva &ecezioni.

In primo luogo, a parere del Presidente del Coiwsigi ministri, la questione difetterebbe del riega
della rilevanza, in quanto il remittente non avreldnuto conto del fatto che la sentenza di ctigneato
dare esecuzione non ha ad oggeitogugnativa delle graduatorie ad esaurimento ini cigiorrenti hann
chiesto il trasferimento, nonché dalteriore circostanza che essa € intervenuta néraati del Ministerc
dell'lstruzione, dellUniversita e della Ricerca e non anche degli UfScblastici provinciali e regiona
competenti ad adottare i provvedimenti di integragie aggiornamento delle suddette graduatorie.

Conseguirebbe da cid cheeVentuale accoglimento del ricorso oggetto del igiadprincipale ¢
precluso, prima ancora che dalla soluzione deégatb dubbio di costituzionalita, dalle suddetigioni di
ordine processuale, difettando in tal modo la qaestdel requisito della rilevanza.

In secondo luogo, Avvocatura rileva che le Sezioni Unite della Cattecassazione (tra le altre cor
sentenza n. 3399 del 2008) hanno affermato lasgiimione del giudice ordinario in materia di conersie
relative alle operazioni di formazione delle graduia ad esaurimento dei docenti, con la consegueh
il remittente non sarebbe competente a proporiraiaata questione di legittimita costituzionale.

In terzo luogo, sempre a parere dell’Avvocaturardinanza di remissione muove da un el
presupposto di fatto, in quanto il remittente rideche le graduatorie che € chiamato a modificane
quelle predisposte per il biennio 2009-2011, laddiavsentenza di cui si € chiestskcuzione ha annulle
un decreto dirigenziale concernente I'aggiornamesegtie graduatorie relative al biennio 20P@09 e
pertanto, diverse.

2.2. — Nel merito, I'’Avvocatura osserva chart. 1, comma 605, lett. c), della legge n. 296 2066
oggetto di interpretazione da parte dellart. 1 owandter del d.l. n. 134 del 2009, nel trasformar
graduatorie permanenti dei docenti in graduatadiesaurimento, non ha previsto i criteri per latigee di
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queste ultime e, in particolare, non ha preso siterazione la possibilita per i docenti di spisstsul
territorio nazionale.

La norma censurata sarebbe, dunque, intervenutdnegae questo vuoto di disciplina e nel fare
tenuto conto che le dotazioni organiche nel periedaporale del biennio 2008311 hanno subito la pit a
percentuale di riduzione al fine del contenimen#ilad spesa pubblica, ha contemperagsijenza ¢
ampliare le opportunita lavorative (medianteplione concessa di inserimento in ulteriori gréolie
provinciali con la permanenza in quella di provea#), con quella di non pregiudicare la posiziosé
docenti gia iscritti nella graduatoria in cui emiwea far parte i colleghi che ne hanno chiestséitmento.

Sulla base di tali premesse, I'Avvocatura ritiehe ta norma censurata, quantoat. 3 Cost., non poi
in essere alcuna disparita di trattamento tra docke chiedono il trasferimento di graduatoriavimeiale
nel biennio 2009-2011 e quelli che lo chiedono biehnio 20112013. Sul punto assumerebbe, inf
rilevanza la circostanza che le situazioni giuhdigoste a raffronto sono tra loro differenti, peéicper i
primo biennio, alinserimento anche in graduatorie di altre proviscaccompagna la conservazione ¢
posizione nella graduatoria della provincia di apgeenza; per il secondo biennio & solo previs
trasferimento da una graduatoria provincialea#ifa. In sostanza la norma impugnata sarebbetiltaitc
dell’esercizio legittimo della discrezionalita del légiere il quale ha voluto contemperare gli interesgre
indicati.

Quanto agli artt. 24 e 113 CostAVvocatura ritiene che il legislatore non & interw® su procedimer
conclusi con sentenze passate in giudicato, malsnitato ad attribuire ad una norma il suo coo
significato, risultando pertanto improprio il rielmo agli indicati parametri costituzionali che ifnisconc
alla tutela processuale e non alla disciplina sasate dei rapporti.

Per gli stessi motivi non vi sarebbe alcuna viagaeidei principi deléquo processo e della parita d
parti, in quanto la norma impugnata non e frutteiingerenza illecita del potere legislativo nellarafdi
operativita del potere giudiziario.

Infine, quanto agli artt. 51 e 97 Cost., le relatoensure sarebbero inammissibili in quanto sferdi
qualsiasi motivazione.

Considerato in diritto

1. — Il Tribunale amministrativo regionale per il Laziwbita, in riferimento agli artt. 3, 24, primc
secondo comma, 51, primo comma, 97, 113, e 11Wmopdomma, della Costituzione, della legittin
costituzionale dell’art. 1, comma 4-ter, del decilegge 25 settembre 2009, n. 134 (Disposizioni urgen
garantire la continuita del servizio scolasticoegllicativo per 'anno 2002010), aggiunto dalla legge
conversione 24 novembre 2009, n. 167.

Il remittente ritiene che la norma censurata sigaoim contrasto con gli indicati parametri costibumzli
nella parte in cui prevede che, in sede di aggimerdo per il biennio 2002011 delle graduatorie
esaurimento, i docenti che chiedono il trasferirméntuna diversa provincia rispetto a quella inristltanc
iscritti, sono collocati in coda alla relativa guadioria senza, dunque, il riconoscimento del pugiteg dell
posizione occupata in quella della provincia dgimrria iscrizione.

Il dubbio di costituzionalita oggetto di scrutinda parte della Corte & sollevato nel corso di wwigio
di ottemperanza promosso da alcuni docenti preseritti nelle graduatorie ad esaurimentex art. 1
comma 605, lett. c), della legge 27 dicembre 2006296 (Disposizioni per la formazione del bilar
annuale e pluriennale dello Stato — legge finai@i2007) - volto ad ottenereeBecuzione di una sente
(n. 10809 del 5 novembre 2008) con la quale il ToRLazio aveva annullato il decreto del 16 mar207.
e la relativa nota esplicativa del 19 marzo 2007,5485, emessi dal Ministero dédifruzione
dell’'Universita e della Ricerca, nella parte in digponevano che, a partire dall'anno scolastid@®ZD10
i docenti che chiedevano di essere trasferiti da provincia ad urltra erano posti in coda nella relai
graduatoria.

Nel corso del giudizio principale il suddetto piigio veniva ribadito, dapprima, dal D.M. n. 42
2009, avente ad oggetto i criteri peadgiornamento delle graduatorie ad esaurimentoil pgersonal
docente ed educativo relativo agli anni scolas#oD9-2010 e 201@011 e, successivamente, d
disposizione censurata che, qualificandosi quatenadi interpretazione autentica dait. 1, comma 60
lett. c), della legge n. 269 del 2006, impedivarehittente di dare esecuzione alla sentenza o¢
dell’'ottemperanza.

In ragione di quanto sopra, il TAR solleva la gigest di legittimita sul presupposto chaert. 1, comm
4-ter, del d.Il. n. 134 del 2009 &, in realta, unameorinnovativa con effetto retroattivo che si pon
contrasto con i principi di uguaglianza e ragiorlezpa, in quanto prevede una diversa disciplinecarsd:
del momento in cui il docente chiede il trasferitieetia una graduatoria provinciale ad un’altra.

Ed invero, se tale mutamento avviene in occasi@tieadgiornamento delle graduatorie ad esaurirr
relativo al biennio 2002010, vale la regola del collocamento in coda allava graduatoria presce
mentre se avviene in occasione dell’aggiornameatal fpiennio 2011-2012 e 2012813, vale la regola ¢
collocamento a “pettineé cioé con il riconoscimento del pregresso punteggdella relativa posiziol
posseduti dal docente.

Il fatto che la norma censurata introduca una gisa irragionevole con effetto retroattivo sarebbei,
in contrasto con gli artt. 24 e 113 della Costitua, in quanto essa avrebbenico scopo di limitare
diritto di difesa dei ricorrenti, ai quali sarebpeeclusa, per effetto dello jus superveniens, Issitilita di
conseguire I'esecuzione della sentenza di primdaggaa pronunciata in loro favore dal TAR.

Il remittente ritiene, poi, che I'art. 1, commaet;tdel d.I. n. 134 del 2009, néfitrodurre una divers
disciplina sui trasferimenti dei docenti, violgiiincipio secondo il quale tutti i cittadini possoaccedere
pubblici uffici in condizioni di uguaglianza e, dbnseguenza, anche quelli di buon andamento e amajita
della pubblica amministrazione.

Infine, la norma censurata si porrebbe in contrestolart. 117, primo comma, della Cost., in relazi
all'art. 6 della Convenzione Europea dei Dirittildgomo, il quale, nel prescrivere il diritto ad urusfic
processo dinnanzi ad un giudice indipendente e lingda, impone al potere legislativo di non inteirk
nell’lamministrazione della giustizia allo scopardiuire sulla soluzione di determinate controversi

2. — In via preliminare, devono essere esaminatofili di inammissibilita prospettati dafvvocature
generale dello Stato.

2.1. —Una prima eccezione attiene al difetto di rilevamsla questione, sul presupposto ch
giurisdizione sulla controversia in esame non spetibe al giudice amministrativo, ma a quello cadin

L’eccezione non & fondata.
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La difesa dello Stato rileva che con due ordina(2ass. SS.UU. n. 3398 e n. 3399 del 200
Cassazione ha riconosciuto la giurisdizione deHigi ordinario a conoscere delle controversie iked
allimpugnativa delle graduatorie permanenti dekpeale docente.

A fronte di tale orientamento va osservato anztatie il remittente giudica della legittimita degtti
amministrativi che fissano i criteri di formaziodelle graduatorie e che, comunque, lo stesso eauti
sussistere nei casi in questione la giurisdizioslegilidice amministrativo, sul presupposto cheitewde
inerenti la formazione delle graduatorie degli grsanti sono fasi di una procedura selettiva firzaliz
all'instaurarsi del rapporto di lavoro, con consegte applicabilita deliirt. 63, comma 4, del decn
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generall’ ardinamento del lavoro alle dipendenze c
amministrazioni pubbliche) (C. Stato, sez. VI, 4ehbre 2009 n. 7617, e C. Stato ad. Plen. 24 m
2007, n. 8).

Tale contrasto di giurisprudenza preclude una proieudi inammissibilita della questione per
sollevata da un giudice privo di giurisdizione, mde questa Corte affermato che il relativo difgto esser
rilevabile deve emergere in modo macroscopico eifestn, cioe ictu oculi (sentenze n. 81 del 2010 84
del 2010).

2.2. — L'’Avvocatura generale dello Stato ritiene, poi, chejliestione sarebbe priva del requisito «
rilevanza, in quanto il remittente non avrebbe teraonto, da un lato, che la sentenza di cui enchia ¢
dare esecuzione non ha ad oggeftagugnativa delle graduatorie ad esaurimento ini cigiorrenti hann
chiesto il trasferimento; dall'altro, che essa éeifimenuta nei confronti del Ministero dédifruzione
dell’Universita e della Ricerca e non anche degli Ufficolastici provinciali e regionali competenti
adottare i provvedimenti di integrazione e aggioraato delle suddette graduatorie.

Tali fatti precluderebbero al remittente di acceddi il ricorso, gquandnche la gquestione
costituzionalita fosse ritenuta fondata, incidermircio, sulla rilevanza di quest'ultima.

Anche tale eccezione non é fondata.

Sul punto e sufficiente osservare che, per comamitefdalla stessa difesa dello Stato, la ques
preliminare sopra indicata attiene ad aspetti meraenprocessuali del giudizio principale, la cuusmne ¢
rimessa al giudice a quo, salvo il limite estreneiadmanifesta implausibilita della motivazioneesth d:
guest'ultimo sui punti controversi.

Nel giudizio di costituzionalita, infatti, ai finiell’apprezzamento della rilevanza, cio che conta
valutazione che il remittente deve fare in ordilie possibilita che il procedimento pendente passaenc
essere definito indipendentemente dalla soluziagka djuestione sollevata, potendo la Corte inteefest
tale valutazione solo se essa, a prima vista, apgesolutamente priva di fondamento, presuppogtaat
si verifica nel caso di specie.

2.3. — L'Avvocatura generale dello Stato solleva’ ulteriore eccezione di inammissibilita
presupposto che la questione si fonderebbe su elirato presupposto di fatto, in quanto il remiieritiene
di dover modificare le graduatorie relative al mienscolastico 2002011; mentre la sentenza di cui vi
chiesta I'esecuzione avrebbe ad oggetto dei promesdi afferenti i criteri per Hggiornamento
I'integrazione delle suddette graduatorie per dninio 20072009 e, dunque, diverse da quelle indicate
giudice a quo.

L’eccezione non é fondata, anzitutto in fatto.

Sul punto rileva la circostanza che, diversamergeqdanto sostenuto dalla difesa dello Stat
sentenza sopra indicata ha dispostmiullamento del decreto del 16 marzo 2007 e delitiva noti
esplicativa del 19 marzo 2007, n. 5485 emessi daiskéro dell'lstruzione, delUniversita e della Ricerc
proprio nella parte in cui stabilivano, per il bigm 20092011, che i docenti che chiedevano il trasferim
ad altra provincia sarebbero stati collocati inaatla relativa graduatoria.

3. — Nel merito, la questione & fondata.

3.1. — Occorre premettere che questa Corte gselthinare norme analoghe a quella oggetto delrgs
scrutinio, ha affermato che in tali casi cido chieva non €, in quanto fattore fondante di distineioil
carattere interpretativo della norma impugnata,eo@vquello innovativo con efficacia retroattiva,n
sussistendo a livello costituzionale, salvo cheegiisi dellart. 25, secondo comma, Cost. in materia pe
un divieto assoluto di retroattivita della leggkldgislatore puo, dunque, approvare sia disposizit
interpretazione autentica, che chiariscono la porfaecettiva della norma interpretata fissandalaur
contenuto plausibilmente gia espresso dalla steesaprme innovative con efficacia retroattiva.

Quello che rileva &, in entrambi i casi, che lagattivita trovi adeguata giustificazione sul piathella
ragionevolezza, in una prospettiva di stretto ailty da parte della Corte, di tale requisito, @ montrast
con valori ed interessi costituzionalmente pratetti

In particolare, per quanto attiene alle norme ale¢epdono di avere natura meramente interpretdé
palese erroneita di tale augoalificazione (ove queste non si limitino ad asseg alla disposizior
interpretata un significato gia in essa contenuticenoscibile come una delle possibili letture tstc
originario), potra costituire un indice di manif@stragionevolezza (ex plurimis, sentenze n. 232867, n
274 del 2006).

3.2. — Nel caso in esame l'art. 1, commée#-del d.I. n. 134 del 2009 si espone, anzitwdtguest
rilievo.

L'art. 1, comma 605, lett. c), della legge n. 296 2806, oggetto di interpretazione da parte (
disposizione impugnata, prevede «la definizione udi piano triennale per dssunzione a tem
indeterminato di personale docente per gli anni72B009, [...],per complessive 150.000 unita, al fine
dare adeguata soluzione al fenomeno del precastat@o e di evitarne la ricostituzione, di statzhire
rendere piu funzionali gli assetti scolastici, tivare azioni tese ad abbassaretd’ media del personi
docente. [...]Con effetto dalla data di entrata in vigore dellesente legge le graduatorie permanenti c
all'articolo 1 del decretéegge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modiioni, dalla legge 4 giugi
2004, n. 143, sono trasformate in graduatorie adrésento».

La stessa norma prevede, poi, in presenza di detginrequisiti, linserimento dei docenti ne
suddette graduatorie per il biennio 2007-2008.

A fronte di cio I'art. 1, comma 4-ter, del d.Il. B34 del 2009 stabilisce chéadett. c) del comma 6(
dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 298uecessive modificazioni, si interpreta nel serfse
nelle operazioni di integrazione e di aggiornametetie graduatorie permanenti di cui aiticolo 1 de
decretolegge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modiioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 14.
consentito ai docenti che ne fanno esplicita rigfaieoltre che la permanenza nella provincia phesae
occasione dell’aggiornamento delle suddette gradiggper il biennio scolastico 2007-2008 e 2@I®9, d
essere inseriti anche nelle graduatorie di altowipce dopo lltima posizione di Ill fascia nelle graduatc
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medesime. Il decreto con il quale il Ministro dislifuzione, delliniversita e della ricerca dispc
I'integrazione e I'aggiornamento delle predettedgigtorie per il biennio scolastico 2011-2012 e 20023
in ottemperanza a quanto previsto dall’articolocbmma 4, del citato decrelegge n. 97 del 200
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 143 @004, & improntato al principio del riconoscirtrede!
diritto di ciascun candidato al trasferimento dabieovincia prescelta in occasione deliégrazione
dell’aggiornamento per il biennio scolastico 20@0& e 2008-2009 ad witra provincia di sua scelta, ¢
il riconoscimento del punteggio e della consegupotizione nella graduatoria».

Dal raffronto dei due testi normativi deve esclsildrcarattere interpretativo dell’'art. 1, commde4,
del d.I. n. 134 del 2009, in quanto esso non imfigi alcuno dei contenuti normativi plausibilme
ricavabili dalla disposizione oggetto dell’'assetitgerpretazione.

L'art. 1, comma 605, lett. c), della legge n. 2@6 2006, infatti, in urdttica di contenimento della spt
pubblica e di assorbimento del precariato dei dibcearevede la trasformazione delle gradua
permanenti in altre ad esaurimento e a tale fine permette, a partire dal 2007inSerimento in esse
nuovi aspiranti candidati prima dellimmissionerirolo dei docenti che gia vi fanno parte.

Rispetto a tale finalita risulta del tutto estratedisciplina introdotta dalla norma censuratagrag ar
oggetto i movimenti interni alle graduatorie cher pl®ro natura non incidono subbiettivo
dell’assorbimento dei docenti che ne fanno parte, pquale assumono rilevanza solo i possibili n
ingressi.

La norma impugnata ha, dunque, una portata inn@van carattere retroattivo, benché si prop
quale strumento di interpretazione autentica.

Essa introduce, con effetto temporale rigidameimtmscritto ad un biennio, una disciplina eccet,
rispetto alla regola dell'inserimento “a pettinddi docenti nelle graduatorie, vigente non solo pelodc
anteriore, ma persino in quello posteriore es#iurimento del biennio in questione. Tale ultinssedt
normativo costituisce, dunque, la regola ordinamenprescelta dal legislatore, anche nella praspett
non ostacolare indirettamente la libera circolagiakelle persone sul territorio nazionale (art. 12@no
comma, Cost.), rispetto alla quale la norma impteyha veste derogatoria.

In tale prospettiva, una siffatta deroga, per lalguon emerge alcuna obiettiva ragione giustifice
valevole per il solo biennio in questione, e pepidi imposta con efficacia retroattiva, non puoesape i
vaglio di costituzionalita che spetta a questa €ocbn riguardo al carattere non irragionevole &
disposizioni primarie debbono rivestire.

L'art. 1, comma 4-ter, infatti, prevede che, sddtente chiede, in occasione dajigiornamento per
biennio scolastico 2011-2013skrizione in una graduatoria provinciale diverspetto a quella in cui e
inserito nel biennio 2002009, vedra riconosciuto il punteggio e la consegr@osizione occupata ne
graduatoria di provenienza.

Diversamente, se il docente chiede il suddettderiasento in occasione delle operazioni di integrag
e di aggiornamento per il biennio 202011 viene inserito nelle graduatorie delle prosnscelte dop
I'ultima posizione di lll fascia.

L'effetto di tale previsione e, quindi, quello delsospensione per il biennio 20P911 della regol
secondo la quale i suddetti mutamenti di graduatdeiono avvenire nel rispetto del principio defitoee,
quindi, con il riconoscimento del punteggio e deksizione attribuiti al singolo docente nella gratbria d
provenienza.

In proposito, per quanto attiene alla disciplinkatiea al reclutamento del personale docente, drete
legislativo 16 aprile 1994, n. 297 (Approvaziond tisto unico delle disposizioni legislative vigeint
materia di istruzione, relative alle scuole di ogndine e grado), agli artt. 399, 400 e 401 stadilthe
I'accesso ai ruoli del personale docente dovesseni@gveediante concorsi per titoli ed esami e mae
concorsi per soli titoli, riservando ad ognuno dsieannualmente il 50 per cento dei posti destialée
procedure concorsuali.

Successivamente, corait. 1 della legge 3 maggio 1999, n. 124 (Disposizurgenti in materia
personale scolastico), il legislatore ha modificdtsuddetto reclutamento mediante la soppressitel
concorso per soli titoli (art. 399) e la trasforioaz delle relative graduatorie in permanenti, geiiament
integrabili (art. 401).

Per effetto della intervenuta modificaat’cesso ai ruoli oggi avviene per il 50 per centd mbst
mediante concorsi per titoli ed esami (ex art. 399er il restante 50 per cento, attingendo daghleuatori
permanenti (ex art. 401).

A tali fini I'amministrazione, dopo aver determinato per ogmnirio la effettiva disponibilita
cattedre, indice i relativi concorsi su base regiemer un numero pari alla meta di esse (art..400)

Gli idonei non vincitori di tali concorsi vengonatfi confluire nelle graduatorie provinciali pernesrti
che vengono utilizzate dall’amministrazione scatasper I'attribuzione, da un lato, deilteriore meta dell
cattedre individuate nel senso sopra indicato ¥,aftao, per conferire supplenze annuali e temporaues
mezzo delle quali i docenti acquisiscono ulterjprefessionalita.

Le graduatorie permanenti, ora ad esaurimento, ,s@ud, periodicamente integrate medie
I'inserimento dei docenti che hanno superato le@iell'ultimo concorso regionale per titoli ed esami
quelli che hanno chiesto il trasferimento da uravipicia ad un’altra. Contemporaneamentdrafgrazione
ossia allintroduzione di nuovi candidati, viene naturalmeaggiornata la posizione di coloro i quali s
gia presenti in graduatoria e che, nelle more, bamaturato ulteriori titoli (art. 401).

Dal quadro normativo sopra riportato si evince khecelta operata dal legislatore con la legge2d
del 1999, istitutiva delle graduatorie permanedtijuella di individuare i docenti cui attribuiredattedre
le supplenze secondo il criterio del merito.

Ed invero, I'aggiornamento, per mezzo detkgrazione, delle suddette graduatorie con ca
biennale, ex art. 1, comma 4, del decreto leggerifea2004, n. 97 (Disposizioni urgenti per assice
I'ordinato avvio dell’anno scolastico 20@005, nonché in materia di esami di Stato e di bhsita)
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giug?@04, n. 143, ¢ finalizzato a consentire ai dadergsst
iscritti di far valere gli eventuali titoli preced&mente non valutati, ovvero quelli conse(
successivamente alltimo aggiornamento, cosi da migliorare la lorsipmne ai fini di un possibile futu
conferimento di un incarico.

La disposizione impugnata deroga a tali principutizzando il mero dato formale della maggi
anzianita di iscrizione nella singola graduatoriavinciale per attribuire al suo interno la relatiposizione
introduce una disciplina irragionevole che - liratall’aggiornamento delle graduatorie per il bien2009-
2011 —comporta il totale sacrificio del principio del nter posto a fondamento della procedure
reclutamento dei docenti e con la correlata es@etizassicurare, per quanto piu possibile, la imig
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formazione scolastica.
4. — L’art. 1, comma 4-ter, del d.I. n. 134 del 260 pone, quindi, in contrasto comut. 3 della Cost
risultando di conseguenza assorbite le ulteriorsaee.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la illegittimita costituzionale dell’art, comma 4er, del decreto legge 25 settembre 200
134 (Disposizioni urgenti per garantire la conttauilel servizio scolastico ed educativo per I'aBf69-
2010), aggiunto dalla legge di conversione 24 ndwer2009, n. 167.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte caftitale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio 2011
F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente
Maria Rita SAULLE, Redattore
Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 9 febbraio 2011.
Il Cancelliere

F.to: FRUSCELLA

Note legal Accessibilitz Avvertenze
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